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Zuzana Ernst

ZUHÖREN, UM ZU ERINNERN – 
ERINNERN, UM ZUZUHÖREN

Zuhören ist mehr als die bloße Wahrnehmung akustischer Reize. 
Zuhören ist eine Entscheidung, ein Sich-Einlassen; eine Praxis, 
die Absicht erfordert. Während das Hören (hearing) unwillkür-
lich geschieht – sobald Schall auf unser Ohr tri�t – ist das Zu-
hören (listening) ein bewusster Prozess, der uns in Beziehung treten 
lässt. Zuzuhören bedeutet, sich aktiv auf das Gehörte einzulassen 
und damit mitzugestalten, was gehört wird. Wir wählen aus, wo-
rauf wir unser Gehör richten und beein�ussen dadurch, welchen 
Stimmen und Geschichten Bedeutung zukommt; und welche un-
gehört bleiben. 

Doch Zuhören verändert nicht nur das Gehörte, sondern auch 
uns als Zuhörende: Es lenkt unsere Wahrnehmung, bestimmt, was 
wir aufnehmen – und was unbeachtet bleibt. Zuhören kann somit 
als Form des Handelns verstanden werden, die nicht nur auf das 
Jetzt wirkt, sondern auch auf das, was bleibt: auf Erinnerung. Es 
bedeutet, Raum für Vielstimmigkeit zu scha�en – in Strukturen, 
innerhalb welcher bestimmte Stimmen dominieren und andere ver-
stummen. Gerade in digitalen wie alltäglichen Echokammern sind 
es oft dieselben Narrative, die verstärkt werden, während andere un-
gehört bleiben. Diese Gefahr der Ausblendung vielstimmiger Ge-
schichten – nicht nur durch soziale Technologien, sondern durch 
tief verankerte kolonial-rassistische Narrative – beschrieb Chima-
manda Ngozi Adichie bereits vor 15 Jahren in ihrem vielzitierten 
Vortrag �e Danger of a Single Story (vgl. Adichie 2009). Angesichts 
dieser Gefahr der einzigen Geschichte ist es wesentlich, unsere Ohren 
für die verstummten Geschichten sowie für die ungleichen Laut-
stärken, in denen die unterschiedlichen Geschichten erzählt wer-
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den, zu schulen. Wie können wir das Unerhörte hörbar machen? 
Wie richten wir unsere Aufmerksamkeit auf die Stimmen, die sys-
tematisch an den Rand gedrängt werden? Wie lernen wir, auf Er-
zählungen zu hören, die unsere eigene Sicht herausfordern?

Die Komponistin Pauline Oliveros entwickelte gemeinsam 
mit dem fem Ensemble in den 1970er-Jahren mit den sonic medi-
tations (Oliveros 1974) eine Praxis des tiefen Zuhörens, um die 
Sensibilität für Klänge und ihre Kontexte zu schärfen. Sie ver-
wendete den Begri� des deep listening (Oliveros 2005), welcher 
eine Methode beschreibt, die auf (kollektiven) Klang- und Zuhör-
übungen basiert. Diese Übungen lenken die Aufmerksamkeit nicht 
nur auf das Gehörte, sondern auch auf die Gefühle, Assoziationen 
und Erinnerungen, welche durch das Zuhören entstehen. Trainiert 
wird ein mehrdimensionales Zuhören, das auch die Bedingungen 
berücksichtigt, die das Gehörte formen – und damit die Sensibili-
tät für sozio-politische, historische und ökonomische Zusammen-
hänge, in denen dieses Zuhören statt�ndet. Dabei fordert deep 
listening die Zuhörenden dazu auf, nicht nur das Gehörte wahr-
zunehmen, sondern auch das, was ungesagt und ungehört bleibt. 
Dylan Robinson, xwélmexw (Stó:lō/Skwah)1, Wissenschaftler und 
Künstler, der sich mit dem Zuhören aus dekolonialer Perspektive 
beschäftigt, spricht über eine kritische Hörpositionalität (critical 
listening positionality).

„[T]hat involves a self-re�exive questioning of how race, class, gender, 

sexuality, ability, and cultural background intersect and in�uence the 

way we are able to hear sound, music, and the world around us.“ 

(Robinson 2020)

Wie wir hören, hängt von dem Winkel ab, aus dem unser Ohr 
den Klang empfängt. So wie Frequenz, Lautstärke oder Klangfarbe 
vom Ort abhängen, an dem wir uns beim Eintre�en des Tons be-

1 Xwélmexw (�rst nations Person); Stó:lō/Skwah sind eine �rst nations 
Gruppe, die das Fraser Valley und den unteren Fraser Canyon in British 
Columbia, Kanada, bewohnen und zur losen Gruppierung der Coast 
Salish Nationen gehören.
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�nden, so bestimmen unsere Biogra�en, Erfahrungen und Trau-
mata, unsere Positionen und Privilegien, wie und wen wir hören; 
und ebenso, wer uns zuhört. Robinson erweitert dadurch die Pra-
xis des deep listening von Oliveros – die fragt, was wir hören, wenn 
wir tief und bewusst zuhören – indem er auf die Frage der Positio-
nalität insistiert. Durch diese von Robinson eingeführte Nähe zwi-
schen Kritik und Zuhören wird das Zuhören zu einem politischen 
Akt: Zuhören kann so zu einer Methode werden, um dominante 
Narrative zu unterbrechen. Zuhören ist hier die Aufmerksamkeit 
für eigene Privilegien, und es ist das Hinhören zum Ungehörten: 
ein dem-Ungehörten-Zuhören. 

Dieses Ungehörte und Unerhörte lässt sich auf zweierlei Weise 
verstehen: als das, was geschehen ist, aber unausgesprochen bleibt; 
oder als das, was zwar zur Sprache kam, aber nicht gehört oder über-
tönt wurde. Damit verweist das Ungehörte und das Verschwiegene 
immer auch auf die Frage der Erinnerung: auf die Frage danach, was 
und wem erinnert wird; und was und wer aus der Erinnerung aus-
geschlossen bleibt. Zuhören verstehe ich hier insbesondere als ein 
Ohren-Spitzen für die fehlenden Erinnerungsräume – als ein Hin-
hören auf das Ungesagte oder genauer: auf das Unerhörte. Hören 
bedeutet hier nicht mehr nur das Wahrnehmen des Gesprochenen, 
sondern vielmehr das Lauschen in die Stille des Nicht-Erinnerten. 

Sarah Ahmed schreibt in ihrem Text über die feministischen 
Ohren (feminist ears):

 „We are louder not only when we are heard together,  

but when we hear together“. 

(Ahmed 2022) 

Ahmed verschiebt den Fokus weg vom Sprechen und Sich-Ge-
hör-Verscha�en auf das Hören; genauer gesagt, auf eine Praxis 
des gemeinsamen Hörens. Ein solches gemeinsames Hören löst 
sich davon, vorschnell Dinge zur Sprache zu bringen, da es mit 
dem Erfassen der gegenwärtigen Soundkulisse beschäftigt ist: mit 
dem Wahrnehmen vorhandener und fehlender Erinnerungsräume 
und ihrer Resonanzen; der Schwingungen der Bewegung und Be-
gegnung; und der unterschiedlichen Situiertheit der Sprechenden 
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wie der Zuhörenden. Wenn wir gemeinsam zuhören, werden wir 
uns des Beziehungsraums bewusst, in dem wir uns be�nden – eines 
Raums der Verbindungen und Ungleichheiten, der dynamisch ist, 
sich immer wieder verschiebt, in Bewegung bleibt. In diesem Raum 
wird auch die Ungleichheit unter uns klar spürbar – oft in unan-
genehmer Weise. Doch gerade in diesem Spannungsfeld liegt auch 
ein Potenzial für Solidarität. 

Die Initiative Erinnern in Zukunft, aus der dieses Buch hervor-
geht, bietet einen solchen fragilen wie �uiden Raum, in dem das 
Zuhören als eine Form des Gedenkens dazu einlädt, uns mit Ge-
schichte(n) auf eine Weise auseinanderzusetzen, die nicht starr, 
monumental oder von einigen wenigen bestimmt wird; ein Raum, 
der nach wie vor eine Rarität darstellt. Ein solcher Raum erlaubt 
uns, die Vergangenheit als eine gemeinschaftliche Praxis zu ver-
arbeiten, als dynamische, lebendige Begegnung mit Erinnerung(en). 
Zuhören bedeutet hier, mehrere Erzählungen zu würdigen und 
dem Unerhörten zu erlauben, an die Ober�äche zu kommen. Die 
gleichzeitige Anwesenheit der unterschiedlichen Erzählungen, Er-
fahrungen und Geschichten wird immer Spannung und Kon�ikt 
mit sich bringen. Nur wenn wir es scha�en, mit diesen unter-
schiedlichen Vergangenheiten und unterschiedlichen Verhältnissen 
von Macht und Geschichte in Beziehung zu bleiben, können wir 
Räume für plurale Erinnerungspraxis o�enhalten – eine Praxis, 
die sich der Abschottung in die eine einzige Geschichte widersetzt 
und stattdessen den fortlaufenden, sich entfaltenden Prozess des 
gegenseitigen Zuhörens, der Stimmen und der Stille, die uns um-
geben, umfasst. 

Zuhören verweist somit nicht nur auf die Kritik, sondern 
immer auch auf eine Praxis der Fürsorge; auf die Wahrnehmung ge-
sellschaftlicher Verantwortung, in der Unterschiede anerkannt und 
geachtet werden. In diesem Sinne ist Zuhören kein individueller 
Akt, es handelt sich vielmehr um eine kollektive Verantwortungs-
übernahme, eine Praxis der Anerkennung und der Bedingung für 
Solidarität. Zuhören bedeutet hier die O�enheit für jene Komplexi-
tät und Heterogenität, die diese Gesellschaft ausmacht; es bedeutet 
Raum zu machen, für alle, die bereits hier sind. Nicht zuletzt be-
deutet Zuhören als gesellschaftliche Angelegenheit die Strukturen 
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des Ausschlusses, des Verschweigens und des Überhörens zu trans-
formieren. Hier liegt die Kraft des Zuhörens als Methode: Es lehrt 
uns, aufmerksam für die Geschichten, Erinnerungen und Trau-
mata zu sein, die wir alle – auf ganz unterschiedliche Weise – in 
uns tragen. Zuhören bedeutet, Räume zu scha�en, in denen das 
Unerhörte endlich gehört werden kann – als Teil einer Praxis des 
pluralen Erinnerns in Zukunft. 

I invite you now to close your eyes, take a few long, deep breaths, and feel 
for your pulse. Listen to your heartbeat, and let the questions guide you.

Remember to Listen2

 
Are you listening now?
Are you listening to what you are now hearing?
Are you hearing while you listen?
Can you listen to a memory of your past?
Whose sounds are too far to hear?
Are you listening while you are hearing?
What causes you to listen?
Do you hear discomfort?
If you could hear any sound you want, what would it be?
When do you stop hearing the sound?
Where does memory begin?

2 Diese Übung basiert auf Sonic Meditation Ear Piece (1998) von Pauline 
Oliveros und den Heartbeat Lessons, erarbeitet mit Ivana Pilić. Sie wurde 
für den Kontext dieses Buches adaptiert.
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WÄHREND DER DREISSIGER JAHRE WAR IN BELGRAD 
EINE GANZE GENERATION AN COMICAUTOREN AKTIV. 
ZU DEN JUNGEN TALENTEN ZÄHLTE AUCH VELJKO 
KOCKAR, DER ZUR AUSBILDUNG 1935 VON OSIJEK 
NACH BELGRAD ZOG.

ENDE DER DREISSIGER JAHRE VERÖF­
FENTLICHTE KOCKAR IN DER COMIC­
ZEITSCHRIFT PAJA PATAK (DONALD 
DUCK), FÜR DIE ER AUCH EINIGE TITEL­
SEITEN ZEICHNETE …

SEIN COMIC ÜBER DIE KAISERIN TAO MAJ 
UND „DAS GEHEIMNIS DES EWIGEN FEUERS“, 
DAS EWIGE JUGEND UND SCHÖNHEIT ERMÖG­
LICHT, WAR SEHR POPULÄR, AUCH WENN DER 
AUTOR BEI DER VERÖFFENTLICHUNG ERST 18 
JAHRE ALT WAR. VON SEINER POPULARITÄT 
ZEUGT AUCH EIN ZUFÄLLIG GEFUNDENES 
SKIZZENBUCH EINER BELGRADER GYM­
NASIASTIN AUS DIESER ZEIT, DIE SICH IN 
PORTRÄTS DER KAISERIN TAO MAJ ÜBTE …

KOCKAR VERÖFFENTLICHTE WÄHREND DEM 
KRIEG WEITERHIN COMICS; AUCH IN ZEIT­
SCHRIFTEN, DIE WÄHREND DER SCHWEREN 
ZEIT DER NAZI­BESATZUNG ERSCHIENEN 
– SEINE BEKANNTESTE SCHÖPFUNG IST 
„KAKTUS KID“ (KAKTUS BATA), EIN 
FREUNDLICHER, NAIVER UND OFFEN­
HERZIGER KAKTUS, DER GEHEN KANN ….



GLEICH NACH DER BEFREIUNG IM JAHR 1944 
WURDE EINE GRUPPE VON MENSCHEN OHNE 
GERICHTSVERHANDLUNG NACH KURZEM PRO­
ZESS ERSCHOSSEN, DIE ALS „KOLLABORA­
TEURE“ BEZEICHNET WURDEN. UNTER IHNEN 
WAR AUCH DER 24­JÄHRIGE VELJKO KOCKAR … 
IM UNTERSCHIED ZU MANCH ANDEREN COMIC­
ZEICHNERN, WIE ETWA KONSTANTIN KUZNJE­
COV, DER IN DEN PROPAGANDASTUDIOS DER 
NAZIS GEARBEITET HATTE UND NACH DER 
BEFREIUNG GEMEINSAM MIT IHNEN GEFLÜCH­
TET WAR, IST BIS HEUTE KEINE EINZIGE ARBEIT 
VON KOCKAR GEFUNDEN WORDEN, DIE IHN IN 
VERBINDUNG MIT IRGENDEINEM POLITISCHEM 
THEMA GEBRACHT HÄTTE. DESWEGEN KANN 
SEINE ERMORDUNG NUR ALS FATALER FEHLER 
DER NEUEN STAATSMACHT 
BETRACHTET 
 WERDEN …

NACH DEN ERFOLGTEN HINRICHTUNGEN 
WURDE IN DER BELGRADER ZEITUNG „POLI­
TIKA“ EIN ARTIKEL VERÖFFENTLICHT, DER 
DIESE TATEN RECHTFERTIGTE. DIESEN ARTI­
KEL HAT NIEMAND GERINGERES ALS MARKO 
RISTIĆ GESCHRIEBEN – DER KOPF DER 
 BELGRADER SURREALISTEN.

DIE SERBISCHE GRUPPE DER SURREALIS­
TEN ENTWICKELTE SICH PARALLEL UND IM 
AUSTAUSCH MIT DER FRANZÖSISCHEN, UND 
SIE SCHAFFTEN EINEN RESPEKTABLEN, 
MODERNISTISCHEN UMSCHWUNG INNER­
HALB IHRES UMFELDS. 

DIE SERBISCHEN SURREALISTEN WAREN 
VOR ALLEM LITERATEN, SO WIE MARKO 
RISTIĆ, DOCH OFFEN FÜR EXPERIMENTE 
UND AUSDRUCKSFORMEN IN VERSCHIE­
DENSTEN FORMEN. RISTIĆ VERWENDETE IN 
SEINEN COLLAGEN SOGAR ELEMENTE DES 
COMICS … WIESO WIDERSETZTE ER SICH 
NICHT DEM ERSCHIESSUNGSKOMMANDO, 
DAS DEN COMICZEICHNER VELJKO KOCKAR 
MITNAHM?

VIELLEICHT LIEGT DIE ERKLÄRUNG IN DER TAT­
SACHE, DASS MARKO RISTIĆ SICH, SEINER LINKEN 
ÜBERZEUGUNG ZUM TROTZ, WÄHREND DER BESAT­
ZUNG NACH VRNJAČKA BANJA ZURÜCKZOG, UND 
SICH NICHT DER PARTISANENBEWEGUNG 
ANSCHLOSS. SEIN ARTIKEL KÖNNTE EIN ZEICHEN 
DER LOYALITÄT GEGENÜBER DEN NEUEN SOZIALIS­
TISCHEN MACHTHABERN GEWESEN SEIN, DIE IHN 
NACH DEM KRIEG SOGLEICH ALS JUGOSLAWI­
SCHEN DIPLOMATEN NACH PARIS ENTSANDTEN. 
JEDENFALLS VERÖFFENTLICHTE ER IM JAHR 1951 
EINEN ARTIKEL IN DER ZEITSCHRIFT „KNJIŽEV­
NOST“, IN DEM ER FESTHÄLT: „DIE BESATZUNG 
DAUERTE ALLZU LANGE, UND DAS LEBEN SUCHTE 
SEINESGLEICHEN … BIS ZU WELCHEM MASS KANN 
MAN JENE RICHTEN, DIE IN DIESER SUCHE NACH 
LEBEN NICHT JEDEM ZUGESTÄNDNIS WIDERSTAN­
DEN? WAS MICH BETRIFFT, GEBE ICH ZU, DASS ICH 
HEUTE EIN WEITAUS WENIGER STRENGER RICHTER 
BIN ALS ICH ES ENDE 1944 WAR, ALS ICH VOLLER 
ENTSETZEN DEM BEENGTEN, HÖLLISCHEN TUNNEL 
DER BESATZUNG ENTSTIEG.“
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Barbi Marković

SREBRENICA

Aus Unsicherheit habe ich mich im Mai 2011 für meine Abschluss-
lesung im Rahmen eines Stipendiums in Sarajevo hart und bunt 
geschminkt und habe mir falsche glänzende Perlen um den Hals ge-
hängt, was im universitären Rahmen in einem Seminarzimmer be-
sonders bescheuert ausgesehen hat. Adelheid hatte mich angerufen 
und gesagt, dass sie mich nach der Lesung abholen würde, damit 
wir nach Srebrenica fahren. Sie sagte, Ratko Mladić sei verhaftet 
worden und, sie wolle am nächsten Tag eine Reportage aus Srebre-
nica schreiben. Mich nahm sie als Dolmetscherin mit. 

Die ganze Nacht fuhren wir mit ihrem abenteuerlichen kleinen 
Auto über kaputte Straßen nach Srebrenica. Der Ort war nirgendwo 
angeschrieben und da ich eine schlechte Beifahrerin war, mussten 
wir mehrere Male umkehren und jedes Mal wieder nach der Rich-
tung fragen: 

Entschuldigen Sie, wo ist Srebrenica? 
Die Frage stellte ich durchs Fenster hindurch, mit meinem 

Belgrader Akzent und einer glänzenden Perlenkette noch um den 
Hals, leider �el mir das erst viel später auf, als ich mich im Spie-
gel sah. In der Republika Srpska standen mitten in der Nacht an 
den Kreuzungen immer einzelne Männer und antworteten be-
lustigt, ungläubig und mit einem gewissen Ekel: „Was brauchst 
du Srebrenica?“ 

In der Pension, in der wir erst nach Mitternacht ankamen, 
waren noch zwei Japanerinnen untergebracht. Mit Kameras um den 
Hals und einem Reiseführer studierten sie beim Frühstück lange 
eine Karte, und wir zwei fuhren zum Potočari-Friedhof. Der war 
von der Sonne aufgeheizt. In einem Zelt und im Schatten stand 
eine Frau und verkaufte Bücher über Srebrenica. Sie erzählte über 
ihre Tochter in London, die ein Buch mit Schla�iedern aus der Ge-
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gend geschrieben hatte. Das kauften wir. O�ensichtlich hatte die 
Frau schon viele Interviews gegeben. Adelheid fragte sie noch, wie 
sie den Juli 1995 erlebt hatte. Sie erzählte von dem Tag, an dem ihr 
Mann von ihr getrennt und anschließend umgebracht worden war, 
und während sie die konkrete Szene nacherzählte, schien sie wie-
der in dieser Halle zu sein, sie brach vor uns zusammen, und wir 
entschuldigten uns. Eine andere Frau, später in der Stadt, die nicht 
sprechen wollte, sagte beim Weggehen nur: „Was soll ich denken, 
darüber, dass Ratko Mladić verhaftet wurde? Ich hatte ein Enkel-
kind in der Halle, und niemand wollte ihm Milch geben. Es ist ver-
hungert.“ Nach jedem Gespräch wuschen wir uns auf der Toilette 
des Einkaufszentrums die Gesichter, weil es uns peinlich war zu wei-
nen, denn was haben wir zu weinen, wenn uns nichts passiert ist. 

Als wir mit den Interviews fertig waren, �elen uns noch ein 
paar Jugendliche auf, die vor der lokalen Schule herumsaßen. Wir 
fragten sie, was sie, als die nächste Generation, dachten, ob sie die 
Verhaftung Mladiićs als einen kleinen Abschluss empfanden und 
eventuell als Chance, an ihre Zukunft zu denken. Solche Flos-
keln boten wir ihnen an. Sie reagierten zuerst nicht. Dann stan-
den sie auf. Ein Junge mit langen Haaren und Band-T-Shirt kam 
ganz nah an uns heran. Seine Finger krallten sich in den Schul-
zaun und er sagte: 

„Das wird nie jemand beweisen können. Niemand kann sagen, 
was passiert ist. Niemand wird das jemals wissen können. Niemand 
darf irgendetwas behaupten.“ 

Während er redete und die anderen hinter ihm standen wie 
Horrorkinder, drehte ich mich um, und es kann sein, dass ich mich 
falsch erinnere, aber ich erinnere mich, dass ich von dem Platz, an 
dem ich stand, immer noch den riesigen Friedhof sehen konnte.
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